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MERVE ERTUTUNCU: Heykel serginizde i¢ ve d1s, dizgin-
leme ile tagma arasindaki sinirlar giderek belirsizlesiyor.
Form, malzeme ve sistemler arasindaki gecirgenlik sizin
icin daha cok fiziksel bir arastirma mi, yoksa algiya dair
bir mesele mi?

Tony Cragg: Burada benim i¢in mesele, maddelerin do-
gastyla oldugu kadar onlarin algiyla kurdugu iligkiyle de
ilgili. Bu nedenle nesnelerin reel varliginin ve diger nes-
nelerle nasil iligki kurdugunun 6tesinde, onlar: nasil dene-
yimledigimizle ilgileniyorum. Bir formun nerede baslayip
nerede bittigini artik net bigimde s6yleyemedigimizde, onu
duragan bir nesneden ¢ok, siirekli doniigsen bir yap1 olarak
diisiinmeye basliyoruz. Ve bu siirecin bir parcgas: olmak,
spiritiiel bir evrende olmak gibidir. Duygularla, hislerle ve
formlarla gelisirsiniz. Bu, varligin kendisini deneyimleme-
ye benzer.
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Caligmalariniza yonelik elestirel okumalar, biyoloji ile mii-
hendislik arasinda gidip gelen hibrit bir yapidan s6z edi-
yor. Sizin pratiginizde belirleyici olan, doganin siireklilik
iceren doniigiimii mii fiziksel miidahalelerin kendisi mi?

TC: Stiidyoda benim icin belirleyici olan, malzemeyle kur-
dugum iliski. Kesme, oyma ve katmanlama gibi yontemler
yalnizca teknik iglemler degil; bunlar bir tiir diisiinme bigi-
mi. Calisirken cogunlukla tek bir ¢izgiye bagli kalir, belirli
bir siireklilik i¢cinde ilerlerim. Kendi stiidyoma baktigimda,
tamami formlarin ve onlarin doniisiimiiniin gézlemlenme-
sine odaklanan bir yapi goriiyorum. Aslinda zamanimin bii-
yiik kismini iiretimin diginda kalan bu doniisiimii diisiine-
rek geciriyorum.

1988’de Turner Odiilii pratiginizi belirli bir ingiliz sanat an-
latis1 icine yerlestirdi. Bugiin o cergeveyi yeniden kuracak
olsaydiniz, hangi tarihsel ya da diisiinsel referanslar1 6ne
cikarirdiniz?

TC: 1988 Turner Odiilii 6nemliydi, ancak eserlerimi belirli
bir anlatinin icine hapsetme riski de tasiyordu. O anlatiyi
yeniden kurabilseydim, Birlegik Krallik merkezli okumala-
rin 6tesine gecerdim. Maddi kiiltiir, bilim tarihi ve hatta je-
oloji gibi alanlarla giiclii baglar kuruyorum. Bunun nedeni,
calismalarimin koklerinin yalnizca sanat tarihinde degil,
¢ok daha genis bir arastirma alaninda yer almasi. Bu yakla-
sim; arastirma, ¢alisma ve uygulamayla sekillenen, siirekli
doniisen ve gelisen bir yolculuk.

Son yillarda izleyicilerin sanat eserleriyle kurdugu iliski
giderek daha fazla katmanla cevreleniyor. Heykellerinizle
birebir karsilagma deneyimini diisiiniirsek, eserle izleyici
arasindaki hangi kosullar: ortadan kaldirmak isterdiniz?

TC: Sanirim ortadan kaldiracagim ilk unsur, eserin kendi-
ni hemen agiklamas: gerektigi beklentisi olurdu. Ciinkii bu
beklenti ortadan kalktiginda -duvar metinleri, sesli rehber-
ler, hatta telefonlar gibi- diger aracglar ikincil hale geliyor.
Asil mesele, izleyicinin bir heykelle ilgili bilgi edinmek icin
degil, onunla fiziksel ve algisal bir kargilagma yasamak icin
zaman ayirmast. Bir heykel, 6zellikle Heykel sergisindeki
gibi bir mekanda, zamana yayilmis bir deneyim gerektirir.
Etrafinda dolasmali, farkli acilardan bakmals; fiziksel ve
gorsel olarak onunla iligkiye girmelisiniz. Bu deneyim 6nce
baslar; ciinkii algi, eserin ne oldugundan 6nce devreye gi-
rer. Benim i¢in 6nemli olan, izleyicinin eserle 6nce bag basa
kalmasi ve onu kendi kosgullar: icinde deneyimlemesi.
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Serginiz, tarihsel olarak Dogu ile Bati arasindaki gecis
hattinda konumlanan istanbul’da gerceklesti. Bu kiiltiirel
ve jeopolitik karsilagma, uzun siiredir ¢aligmalariniz: sekil-
lendiren doniisiim ve akis fikrine nasil yansids?

TC: Benim i¢in 6nemli olan, bir heykelin sabit bir kimligi
temsil etmesi degil, farkli durumlar arasinda nasil hareket
edebilecegi. Bu anlamda istanbul 6zellikle giiclii bir bag-
lam sunuyor. Ne tamamen Dogu ne de biitiiniiyle Bati; her
ikisinin siirekli kesistigi bir yapiya sahip. Bu nedenle ser-
gideki heykeller yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle degil, ayni
zamanda kentin ritmi ve ¢ok katmanli yapisiyla da iligki
kurdu. izleyicilerin eserlerle kurdugu baga hayran kaldim;
ciinkii yaklagim oldukca dogaldi. Ayrica Istanbul'daki izle-
yiciler ve sanatla ilgilenenler tarafindan son derece sicak
karsilandim. Kentte gecirdigim zamandan gercekten bii-
yiik keyif aldim.

Heykellerinizde taninabilir olanla tanimlanamaz olan ara-
sinda siirekli bir gerilim hissediliyor. Peki Istanbul'un ¢ok
katmanli ve ¢ok zamanli yapisi, bu belirsizlik alanina yeni
bir yorum katti m1?

TC: Heykelin zamani, yalnizca bir déneme ait degildir; kar-
silasma aninda yogunlasan, agik uglu bir deneyimden olu-
sur. Bu nedenle heykel sadece mekan: isgal eden bir nes-
ne degil, izleyiciyle birlikte isleyen bir siirectir. istanbul'da
bu durum daha da belirgin hale geldi. izleyicinin hareket
ettikce heykelin sundugu zaman da degisiyordu. Bir aci-
dan gecmisin izleri -katmanlar, miidahaleler- 6ne ¢ikarken,
baska bir noktada heniiz tiimiiyle tamamlanmamis gibi bir
potansiyel hissi ortaya ¢ikiyordu. Bu bakimdan heykel, tek
bir zamana ait degil; ayni1 anda farkli zamansalliklar: tasi-
yan bir yapi haline geliyordu.

Sergilerinizde zaman, pes pese yigilan malzeme segimle-
rinden ¢ok, farkli katmanlar arasinda biriken bir akis gibi
hissediliyor. Heykellerinizi siireklilik tasiyan yapilar olarak
m1 goriiyorsunuz; eger Oyleyse, bu zamansallik izleyicinin
hareketiyle nasil aktive oluyor?

TC: Heykelin etrafinda dolasirken tek bir nesneyle degil,
birbiriyle iliskili farkli alanlarla karsilagirsiniz. Her ac1 bas-
ka bir katmani ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla zaman, nesnenin
icinde sabit degil; izleyicinin konumu ve hareketi aracili-
giyla siirekli yeniden kuruluyor. Benim i¢in énemli olan,
bu siirecin dogrudan anlatima dayanmasi degil. izleyiciler
gerilimler, formun kivrimlar: ya da kesintiler gibi unsurla-
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r1 sezgisel olarak deneyimliyor. izleyicinin bunu gegmesi
ya da izlemesi degil, beden araciligiyla algilamas: 6nemli.
Belirli bir noktada bakma eylemiyle hareket etme eylemi
birlesiyor ve heykel zamansal bir deneyime ddniisiiyor.

Cagdas heykelde deneyim giderek daha fazla katmanli ve
yoruma agik bir yapiya doniisiiyor. Dirimart’daki serginiz-
de izleyicinin eserle kurdugu iligki sizce daha ¢ok fiziksel
bir karsilagma miydsi, yoksa zamana yayilan diisiinsel bir
siire¢ mi? izleyicilerin yanlarinda hangi duyguyla ayrilma-
sin1 umuyorsunuz?

TC: Heykel, 6zellikle de cagdas heykel, bedensel bir karsi-
lagmayla baglar. Olcek, agirlik, yiizey ve ritim gibi unsurlar
ilk anda bir etki yaratir ancak bu yalnizca baglangictir. iz-
leyici formun iginde gecirdigi zaman boyunca onunla farkl
bicimlerde iliski kurar; algi katman kazanir ve anlam sabit-
lenmek yerine siirekli doniisiir. Deneyim hem anliktir hem
de zamana yayilir.

Benim igin 6nemli olan, izleyicinin eseri tek bir yoruma
indirgememesi. Heykel kesin cevaplar sunmaz; bedeni ve
zihni ayni anda harekete geciren bir direng iiretir. Farkl: iz-
leyicilerin ¢aligmalarimda degisen olciilerde, fakat benzer
yogunlukta bir hisle karsilagsmasini 6nemsiyorum. Ciinkii
benim i¢in eser, ¢oziilmesi gereken bir problem degil; uzun
slire zihinde kalabilen agik bir belirsizliktir.

Bugiin heykeli nasil konumlandiriyorsunuz? Bir tefekkiir
nesnesi, uzamsal bir karsilagma ya da elestirel diisiinceye
acilan direncli bir alan olarak mi1?

TC: Heykeli tek bir kategoriye yerlestirmek yerine, farkls
islevlerin kesistigi bir esik olarak goriiyorum. Heykel ayni
anda hem bir nesne, hem bir olay, hem de bir diisiince bigi-
midir ancak hicbir zaman bunlardan yalnizca biri degildir.
Ayni zamanda heykel mekansal bir olaydir. Heykel yalnizca
bir alani isaret etmez, onu aktif bigcimde yeniden kurar. Ha-
reketinizi yonlendirir, goriis alaninizi kesintiye ugratir ya
da genisletir, ayrica gevrenizle olan iligskinizi doniistiiriir.
Bu nedenle heykel sabit bir nesne degil, mekanla birlikte
isleyen dinamik bir yapidir. Belki de en 6nemlisi, heykel
sessiz bir direnis alani olarak iglev goriir. Her seyin hiz-
la tiiketildigi, siirekli acikliga ve cabucak anlasilir olmaya
zorlandig1 bir donemde, heykel bu beklentilere biitiiniiyle
teslim olmaz. Zaman gerektirir, dikkat ister ve belirsizlige
yer acar. Boylece diisiincenin hala yavaslayabildigi nadir
alanlardan biri olmay1 siirdiiriir.






